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Nacrtak – Abstract
U radu je prikazana analiza kamenitosti i stjenovitosti površine GJ »Kupjački vrh«, NPŠO 
Zalesina, kao jedne od važnih značajki prometnosti terena koja ograničava kretnost šumskih 
vozila. Površinske prepreke (kamenitost i stjenovitost) snimljene su postavljanjem sistemat­
skoga uzorka od 319 primjernih ploha, međusobnoga razmaka 100 m, veličine 10 × 10 m. Na 
svakoj je primjernoj plohi, temeljem prikazane metodologije, provedeno mjerenje visine i 
učestalosti površinskih prepreka (kamenitosti) radi određivanja razreda površinskih prepreka. 
Površinske su prepreke raščlanjene s obzirom na pojavnost u četiri skupine (pojedinačne, 
 rijetke, srednje učestale, učestale), odnosno u četiri visinska razreda: H20 (10 – 30 cm), H40 
(30 – 50 cm), H60 (50 – 70 cm) i H80 (> 70 cm).
Analiza udjela pojedinih razreda površinskih prepreka pokazala je prevladavanje razreda 3 
(djelomično neravan teren) na 39,59 % površine, ali i da razredi 3, 4 i 5 (razred 5 je najteži sa 
stajališta kretnosti vozila) zajedno zauzimaju više od polovice ukupne površine gospodarske 
jedinice (65,87 %).
Postojeći podaci o kamenitosti pojedinih odjela i odsjeka iz opisa sastojina (obrasci O2 ili O3) 
osnova i programa gospodarenja šumama nisu dobar ulazni podatak sa stajališta kretnosti 
šumskih vozila, odnosno prometnosti terena jer govore samo o udjelu pokrovnosti površine. 
Stoga se predlaže uključivanje izmjere i procjene površinskih prepreka s obzirom na njihovu 
dubinu i visinu te učestalost kao jedne od sastavnica terenskih izmjera pri izradi osnova i 
programa gospodarenja šumama.
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lotvornosti	 (Visser	 i	Berkett	2015,	Visser	 i	Stampfer	
2015).	Važnost	poznavanja	tih	terenskih	čimbenika	pri	

























površinskih	 prepreka	 određene	 šumske	 površine	
(Eriks	son	i	dr.	1975,	Mellgren	1980,	Löffler	1984,	Berg	
1992,	Rowan	1996).	Metodologija	izmjere	visine	povr­
Slika 1. Utjecaj nagiba i površinskih prepreka terena na rad forvardera
Fig. 1 Influence of terrain slope and roughness on forwarder opera­
tions
Tablica 1. Raščlamba površinskih prepreka u kanadskom šumarstvu
Table 1 Roughness class assesment in Canadian forestry


















Vrlo ravan teren 
Very even terrain
10 – 30 0 – 4
2
Djelomično ravan teren 
Slightly uneven terrain
10 – 30 > 4
30 – 50 1 – 4
3
Djelomično neravan teren 
Uneven terrain
10 – 30 > 4
30 – 50 5 – 40




10 – 30 > 4
30 – 50 5 – 40
50 – 70 1 – 4
70 – 90 1 – 4
5
Vrlo neravan teren 
Very rough terrain
10 – 30 > 4
30 – 50 > 40
50 – 70 > 4
70 – 90 > 4
> 90 > 0
Izvor – Source: Mellgren (1980), Davis i Reisinger (1990)
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Slika 2. Metodologija izmjere površinskih prepreka
Fig. 2 Methodology of measuring ground obstacles
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površine.	 Međutim,	 Pravilnik	 o	 uređivanju	 šu	ma	
(NN	79/15)	ne	navodi	način,	odnosno	metodo	logiju	
utvr	đi	vanja	toga	pokazatelja	staništa.	Najvjerojatnije	










2. Materijali i metode – Materials and 
Methods
Istraživanje	 je	 provedeno	 na	 području	 bukovo­
jelovih	prebornih	šuma	Gorskoga	kotara,	u	gospodar-








































Tablica 2. Razredba površinskih prepreka prema Rowanu (1977) i Löffleru (1984)
Table 2 Ground obstacle classification according to Rowan (1977) and Löffler (1984)
Razredi neravnosti
Roughness Class
Razredi visina površinskih prepreka – Height Class of Obstacles
H 20 (10 – 30 cm) H 40 (30 – 50 cm) H 60 (50 – 70 cm) H 80 (> 70 cm)
1
Rijetke – Infrequent
(40 – 400 ha–1, 5 – 16 m)
Pojedinačne prepreke ostalih razreda – Other classes combined = Isolated
(4 – 40 ha–1, 16 – 50 m)
Umjereno učestale
Moderately frequent
(400 – 4000 ha–1, 1,6 – 5 m)
Nisu prisutne prepreke ostalih razreda – No other classes present
2
Rijetke – Infrequent
(40 – 400 ha–1, 5 – 16 m)
Pojedinačne prepreke ostalih razreda – Other classes
combined = Isolated (4 – 40 ha–1, 16 – 50 m)
Učestale – Frequent
(> 4000 ha–1, <1,6 m)




(400 – 4000 ha–1, 1,6 – 5 m)
Rijetke – Infrequent
(40 – 400 ha–1, 5 – 16 m)
Pojedinačne – Isolated
(4 – 40 ha–1, 16 – 50 m)
Rijetke – Infrequent
(40 – 400 ha–1, 5 – 16 m)
4
5 Sve površine s neravnostima terena većim od razreda 4 – All combinations more severe than Class 4
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Slika 3. Položaj primjernih ploha u GJ »Kupjački vrh«
Fig. 3 Position of sampling plots in MU »Kupjački vrh«
A. Đuka i T. Poršinsky Analiza kamenitosti i stjenovitosti terena za potrebe privlačenja drva (43–52)










Slika 4. Vizualizacija razreda površinskih prepreka
Fig. 4 Visualization of ground roughness classes
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Slika 5. Prikaz razreda površinskih prepreka terena GJ »Kupjački vrh«
Fig. 5 Ground roughness classes in MU »Kupjački vrh«
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Slika 6. Udjeli razreda površinskih prepreka GJ »Kupjački vrh«
Fig. 6 Share of roughness classes in MU »Kupjački vrh«
Slika 7. Udjeli razreda površinskih prepreka po odjelima GJ »Kupjački vrh«
Fig. 7 Share of roughness classes in each compartment of MU »Kupjački vrh«
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Tablica 3. Usporedba izmjere podataka iz obrazaca O3




Udjeli razreda površinskih prepreka, %







%1 2 3 4 5
1 27 13 53 0 7 25 – 50
2 33 28 33 0 6 < 50
3 8 15 54 15 8 < 20
4 23 0 54 8 15 10 – 50
5 6 12 29 6 47 80
6 0 0 10 5 85 90
7 8 31 8 31 23 10 – 50
8 8 28 60 4 0 10 – 50
9 18 12 59 12 0 25 – 80
10 26 11 47 11 5 10 – 50
11 25 8 42 17 8 10 – 20
12 36 21 29 11 4 0 – 20
13 15 25 40 10 10 20 – 50
14 20 20 43 17 0 20 – 50
15 13 20 20 0 47 90
16 0 17 50 17 17 0 – 20
Slika 8. Gradnja traktorskoga puta na teškim terenima omogućuje kretnost skideru
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  Abstract  
Analysis of Terrain Roughness in Terms of Harvesting Operations
This paper presents an analysis of terrain roughness (ground obstacles i.e. stoniness and rockiness) in MU 
»Kupjački vrh« of FTRC Zalesina, as one of important terrain features that affect vehicle mobility. Ground obstacles 
(stoniness and rockiness) were recorded and measured by setting a systematic sample of 319 sample plots, at a distance 
of 100 meters from each other, with the size of 10 × 10 m. Height and frequency of ground obstacles were measured 
on each sample plot and obstacles were divided into four groups (isolated, infrequent, moderately frequent and fre­
quent) and in four height classes: H20 (10–30 cm), H40 (30–50 cm), H60 (50–70 cm) and H80 (> 70 cm). Analysis 
showed the prevalence of grade 3 (uneven terrain) on 39.59% of the area. Classes 3, 4 and 5 (grade 5 being the worst) 
together account for more than a half of the total area of the forest management unit (65.87%). The data of the official 
Management Plans on the rockiness of compartments/sub-compartments can only be found in the description of 
stands (forms O2 or O3) and do not represent a good input from the standpoint of vehicle mobility or terrain traffic­
ability because they only give the share of the covered surface. Therefore, a survey/assessment of ground obstacles is 
proposed with respect to their depth/height and frequency, as one of the components of field measurements in the 
preparation of Management Plans.
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